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Sto se tièe dupina, akvatorij 
Lošinja i Cresa najduže je i 
najsustavnije istraživan 

U Vašem cijenjenom listu od 
li. veljaèe 2007. objavljena 

su dva èlanka: »Mišljenje prof. 
dr. Gomerèiæa je neargumenti­
rano« i »Dupini su zaštitni znak 
otoka Lošinja«. U oba èlanka se 
spominje i istièe moje ime, pa 
Vas molim da objavite moj od­
govor na oba spomenuta èlanka. 

Veæ sam naslov prvog lanka 
je potpuno neprihvatljiv iako 
proizlazi iz teksta èlanka gdje 
piše: »Zavod smatra mišljenje 
prof. dr. Gomerèiæa neargu­
mentiranim...«, jer nije jasno 
odakle èlanovi Državnog zavo­
da za zaštitu prirode RH znaju 
moje mišljenje o osnutku rezer­
vata za dupine u Jadranu. Nai­
me, nikada Zavod nije zatražio 
moje mišljenje niti mišljenje bi­
lo kojeg mojeg suradnika (dva 
sveuèilišna profesora, tri dok­
tora znanosti, pet magistara 
znanosti te veæeg broja stude­
nata volontera) koji se veæ niz 
godina bavimo prouèavanjem 
dupina u èitavom hrvatskom 
dijelu Jadrana (od Savudrijske 
vale do otoèiæa Galijula južno 
od Palagruže) o osnivanju re­
zervata za dupine. Èlanovi Za­
voda se koriste samo podacima 
iz èlanaka koje su napisali poje­
dini novinari, iako moram is­
taknuti daje ovaj posljednji èla­
nak Vašeg novinara Branka Šu-
ljiæa vrlo precizno prenio naša 
razmišljanja o predloženom re­
zervatu za dupine. Da su htjeli, 
èlanovi Zavoda su i iz èlanka 
»Ne postoji lošinjsko-creska 
populacija dupina« mogli dosta 
saznati o našim istraživanjima. 
Oni i taj kratki èlanak o našim 
istraživanjima krivo prikazuju 
te pišu:»... jer nije moguæe izvr­
šiti kvalitetno praæenje dupina, 
tj. uoèiti njihovu zastupljenost i 
rezidentnost na tom podruèju 
samo promatranjem iz aviona u 
nekoliko navrata«, a u èlanku 
jasno piše da su dupini praæeni i 
na neki drugi naèin. Navo­
ðenjem u èlanku samo nekoli­
ko konkretnih opažanja kada u 
predviðenom podruèju nije bo­
ravio niti jedan dupin željelo se 
pokazati da dupini u tom po-

Nikada Državni zavod nije 
• VT • zatražio moje mišljenje 

koji su im na raspolaganju i u 
njihovom Zavodu i u Upravi za 
zaštitu prirode Ministarstva 
kulture RH, koje su trebali 
prouèiti prije zauzimanja stava 
o proglašenju rezervata za du­
pine. Da su proèitali samo dio 
pristupaène im naše znanstve­
ne literature o dupinima u Ja­
dranu, znali bi da se naša istra­
živanja temelje na tri osnovne 
metode rada, a to su: l) ne sa­
mo kako navode »promatranje 
iz aviona u nekoliko navrata«, 
nego sustavno pretraživanje èi­
tavog hrvatskog dijela Jadrana 
iz malih zrakoplova; i 2) sus­
tavno praæenje dupina iz istra­
živaèke brodice. Cilj obje te 
metode je da se utvrdi ukupni 
broj dupina, njihova prostorna 
i vremenska rasprostranjenost 

Gdje je Bojana Genov uoèila 
moj prezir 
U vezi s drugim èlankom pod naslovom »Dupini su zaštitni znak 
otoka Lošinja« istièem da sam o ulozi nevladinih udruga graðana 
veæ nešto spomenuo u gornjem tekstu. Gdje je gospoða Bojana 
Genov uoèila moj prezir prema èinjenici daje prijedlog zaštite do­
šao iz udruge graðana? Ja sam samo izrazio èuðenje i ukazao na 
neuobièajenost da se prijedlog tako agresivno putem medija na­
meæe, a prihvaæa od strane Državnog zavoda bez struène i znan­
stvene valorizacije. U èlanku je navedeno da ne ulaze u moje sta­
vove koji tvrde da je rezervat nepotreban; ali je èlanak napisan ui-
me èak sedam udruga graðana èije je mišljenje valjda zbog tog 
velikog broja mjerodavno, iako vjerojatno neki od èlanova tih udru­
ga niti ne znaju što su dupini. Ipak, iznose tvrdnju: »Time je profe­
sor Gomerèiæ takoðer u proturjeènosti sa samim sobom jer je veæ 
predlagao drugi lokalitet za zaštitu.« Bilo bi dobro da su naveli gdje 
su èuli ili proèitali takav moj prijedlog za zaštitu drugog odreðenog 
lokaliteta! Meðutim, istièem da sam još godine 1989. na IV. konfe­
renciji o zaštiti Jadrana predlagao da se u našem dijelu Jadrana 
zaštiti barem vrsta obièni dupin, koji je danas izumro u Jadranu. 

druèju ne žive trajno niti prete­
žno, nego u njemu samo pone­
kad borave, slièno kao i u osta­
lim dijelovima Jadrana. 

Nisu prouèili naše radove 
Ako èlanovi Zavoda nisu u 

stanju dobro proèitati i shvatiti 
srž kratkog èlanka Vašeg novi­
nara, onda se zaista ne može 
niti oèekivati da su prouèili go­
tovo stotinu naših radova o is­
traživanju dupina u Jadranu, 

u hrvatskom dijelu Jadrana; 3) 
sustavno prikupljanje svih tru­
pala uginulih dupina u svim 
djelovima Jadrana i njihova la­
boratorijska obrada (do sada je 
pregledano preko 150 jedinki 
razlièitih vrsta). Laboratorijska 
istraživanja (morfološka, toksi­
kološka, genetska) su obavlja­
na s ciljem da se utvrdi vrsta, 
spol, starost, zdravstveno sta­
nje, naèin prehrane, reproduk­
tivno stanje i oneèišæenost za-

gaðivalima iz morskog okoliša. 
Usput budi reèeno, da naše 

mišljenje, a niti mišljenje šire 
struke o osnivanju rezervata 
za dupine uz otok Lošinj nika­
da nitko nije tražio, a prijedlog 
nikad nije bio ni spomenut na 
dosada održanim znanstveno-
struènim skupovima (npr. ni 
na posljednjem Hrvatskom 
kongresu biologa održanom 
ujesen prošle godine). Stoga 
možemo smatrati da prijedlog 
o osnutku rezervata svjesno 
nije htio biti prikazan struènoj 
javnosti te da ga je provodila 
skupina okupljena u udruzi 
graðana »Plavi svijet« i pojedi­
ni èinovnici iz državnih tijela. 
Naše mišljenje o osnivanju re­
zervata prvi su puta zatražili 
28. kolovoza 2006. iz jedne tvr­
tke s otoka Lošinja i 20. stude­
noga 2006. iz Gradskog vijeæa 
grada Mali Lošinj. Kasnije su 
se za ovaj problem zainteresi­
rali i pojedini novinari. 

Otvoreni za sve rasprave 
0 potrebi i svrsishodnosti ili 

nesvrsishodnosti osnivanja po­
sebnog rezervata za dupine uz 
otok Lošinj ovom prilikom ne 
mogu detaljno pisati zbog sku­
èenosti prostora, te æu se jedino 
osvrnuti na osnovni i jedini ar­
gument koji je naveden u èlan­
ku ravnatelja Državnoga zavo­
da, a koji prema tom èlanku go­
vori u prilog proglašenja rezer­
vata. Meðutim, istièem da sam i 
ja i svi moji suradnici koji istra­
žujemo dupine u èitavom hr­
vatskom dijelu Jadrana potpu­
no otvoreni za svaku vrstu ras­
prave o istraživanju i zaštiti du­
pina bilo sa struènjacima, novi­
narima ili »širokim narodnim 
masama«. Posebno bismo vo­
ljeli to razmotriti sa struènjaci­
ma Državnoga zavoda jer vje­
rujem da su nekritièki podlegli 
vrlo jakoj medijskoj istaknutos-
ti udruge »Plavi svijet« iz Veli­
kog Lošinja, kao i vjerojatno 
nekih drugih »zelenih udruga«. 

1 na kraju, nekoliko rijeèi o 
»argumentima« koje iznosi 
ravnatelj Zavoda za zaštitu pri­
rode. Prije toga upuæujem èita­
telje da pažljivo proèitaju èla­
nak Vašeg novinara »Ne posto­

ji lošinjsko-creska populacija 
dupina« u kojem je izneseno 
mnogo naših argumenata koji 
govore protiv osnivanja tako 
malog rezervata za dupine i to 
baš na tom mjestu. Ni jedan od 
tih argumenata Državni zavod 
ne pobija, niti uopæe spominje, 
nego iznosi po njima vjerojatno 
najvažniji argument za osniva-

Hrvoje Gomerèiæ 
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nje rezervata (vjerojatno naj­
važniji jer ga u tom relativno 
kratkom tekstu èak dva puta is­
tièe), a to je: ».. ali akvatorij 
Lošinja i Cresa je najduže i naj­
sustavnije istraživan, pa je pre­
ma tome zasad jedino podruèje 
u Jadranu koje ima osnove za 
proglašenje zaštiæenim«. 

Istraživanja se provode 
od poèetka 80-ih 

Prije svega nije toèna tvrdnja 
da je predloženo podruèje 
»najduže i najsustavnije istraži­
vano u smislu populacije do­
brog dupina« jer mi sustavna 
istraživanja morskih sisavaca, 
uglavnom dobrih dupina pro­
vodimo u èitavom hrvatskom 
dijelu Jadrana veæ od poèetka 
80-ih godina prošloga.stoljeæa, 
što bi djelatnici Zavoda trebali 
znati jer imaju sve naše-obja­
vljene èlanke od kojih je prvi iz 
godine 1982. Osim toga, nevje­
rojatno je da djelatnici Zavoda 
kao glavni kriterij za predlaga-
nje nekog zaštiæenog podruèja 
imaju dužinu i sustavnost istra­
živanja u nekom podruèju, kao 
što je navedeno u dopisu rav­
natelja Zavoda. Za proglašenje 
nekog podruèja zaštiæenim po­
stoje neki drugi kriteriji (prema 
zakonu o Zaštiti prirode: »(1) 
Posebni rezervat je podruèje 
kopna i/ili mora od osobitog 
znaèenja radi svoje jedinstve­
nosti, rijetkosti ili reprezenta-
tivnosti, ili koje stajalište ugro­
žene divlje svojte, a osobitog je 
znanstvenog znaèenja i namje­
ne«). Meðutim predloženo po­
druèje, prema dosada objavlje­
nim znanstvenim rezultatima 
ni po èemu nije »od osobitog 
znaèenja«, posebno ne za dupi­
ne, te se ni po èemu ne razliku­
ju od npr. akvatorija sa zapad­
ne strane otoka Lošinja ili Ri­
jeèkog zaljeva. To podruèje ni u 
kom sluèaju nije stanište do­
brih dupina, nego je samo mali 
dio njihovog staništa. Uz to, 
netoèno citirajuæi novinara op­
æenito utvrðuju da se do kvali­
tetnih rezultata ne može doæi 
»samo promatranjem iz aviona 
u nekoliko navrata«. Na osnovi 
ovakvog nepotpunog citata za­
kljuèuju »... nije moguæe izvršiti 

kvalitetno praæenje dupina...«. 
Meðutim, u tekstu novinara je 
potpuno jasno napisano: »... 
kao primjer navodimo naša 
avionska istraživanja... « a dalje 
se navode i neka od ostalih is­
traživanja koja se provode u tu 
svrhu, ali ih iz Državnog zavo­
da prešuæuju. 

Dvije paušalne tvrdnje 
I još o dvije potpuno paušal­

ne tvrdnje iz dopisa ravnatelja 
Zavoda, koji uopæe ni na koji 
naèin ne argumentira, a to su: 
1) »... je na temelju rezultata 
dosadašnjih istraživanja utvr­
dilo da je podruèje vrijedno za 
zaštitu i shodno tome predlo­
žilo zaštitu u kategoriji poseb­
nog rezervata u moru« - pita­
mo se kojih istraživanja i kojih 
rezultata istraživanja? 2) Želja 
nam je da u Jadranu identifici­
ramo sva podruèja znaèajna za 
hranjenje i razmnožavanje du­
pina i ustanovimo mrežu zašti­
æenih podruèja - svakako hvale 
vrijedna želja Zavoda samo je­
su li na bilo kakav objektivan 
znanstveno-struèni naèin utvr­
dili da se to odnosi baš na po­
druèje predloženog rezervata? 

I u posljednjem odlomku 
èlanka koji potpisuje ravnatelj 
Državnog zavoda ništa ne piše 
o argumentima za i protiv tog 
rezervata, veæ me se pokušava 
poluistinama i lažnim kon­
strukcijama prikazati kao ne­
kompetentnu osobu. Naime, 
tvrde da ja navodim da u Hr­
vatskoj imamo mnogo znan­
stvenika koji se bave dupinima. 
Meðutim, iz posljednje reèeni­
ce Vašeg novinara jasno proi­
zlazi da ja smatram da u Hrvat­
skoj imamo mnogo znanstveni­
ka »... koji se bave biologijom i 
istraživanjem Jadrana i njego­
ve biocenoze...«, što ne znaèi 
da se bave dupinima. Ipak, isti­
nito je što u drugom dijelu te 
reèenice pišu: »...jer se proble­
matikom dupina u Hrvatskoj 
bavi tek nekoliko znanstveni­
ka«, ali opet prešuæuju da su 
gotovo svi, tih tek nekoliko 
znanstvenika, redom èlanovi 
našeg istraživaèkog tima, u èije 
ime i pišem ove retke, navodi 
prof. dr. Hrvoje Gomerèiæ. 


